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АННОТАЦИЯ
Используемый в правоохранительной системе США термин «person of Interest» обозначает лицо, ко-
торое является объектом полицейского расследования, но которое не было признано следователем 
в качестве подозреваемого в совершении преступления. Процессуальное значение данной категории 
заключается в том, что такое лицо анализируется при помощи правовых и околоправовых средств 
(без разъяснения ему правил Миранды) на предмет его причастности к совершенному или готовяще-
муся преступлению, прежде чем в отношении него будет принято официальное решение о вовлече-
нии его в том или ином статусе в производство по уголовному делу. Данный феномен, свойственный 
англо-саксонской системе права, имеет место и в российской правовой действительности. В отече-
ственной научной литературе такое лицо предлагается именовать «заподозренным», «потенциаль-
ным подозреваемым», «лицом, представляющим оперативный интерес», «разрабатываемым лицом». 
Анализ решений Конституционного Суда РФ позволяет установить, что фигура заподозренного 
давно известна органу конституционного контроля, и в своей практике Конституционный Суд РФ 
неоднократно высказывался по поводу возможности привлечения таким лицом к участию в опера-
тивно-розыскных мероприятиях адвоката. Учитывая, что оперативно-розыскная деятельность ис-
пользуется для формирования доказательственной базы по значительному числу уголовных дел, сле-
дует констатировать интенсивное сближение уголовного судопроизводства и оперативно-розыскной 
деятельности. В этой связи в структуру оперативно-розыскной деятельности необходимо законода-
тельно внедрить элементы и гарантии правовой защищенности личности от незаконного и необо-
снованного оперативного преследования. Категория «person of Interest» должна получить в россий-
ском уголовном оперативно-процессуальном праве (которое пока не существует) свое официальное 
название и процессуальный статус. Как результат, автор предлагает дополнить Закон об оперативно-
розыскной деятельности определениями понятий «заподозренный» и «оперативное преследование», 
а также закрепить перечень прав заподозренного лица при его участии в оперативно-розыскных ме-
роприятиях, прежде всего – право пользоваться услугами адвоката.
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ABSTRACT
Used in the U.S. law enforcement system, the term “person of Interest” refers to a person who is the subject 
of a police investigation but who has not been recognized by an investigator as a suspect in a crime. The 
procedural significance of this category is that such person is analyzed with the use of legal and near-legal 
means (without explaining to him/her Miranda warnings) for the involvement in a committed or impending 
crime before a formal decision is made against him/her in order to involve him/her in a particular status in 
criminal proceedings. This phenomenon, characteristic of the Anglo-Saxon system of law, also takes place in 
Russian legal reality. In the domestic scientific literature, such person is proposed to be called “suspected”, 
“potential suspect”, “person of operational interest”, “person being investigated”. Analysis of the decisions 
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of the Constitutional Court of the Russian Federation allows us to establish that the fi gure of the suspect has 
long been known to the body of constitutional review, and in its practice the Court has repeatedly expressed 
itself about the possibility of such person involving a lawyer in the operational-search activities. Given that 
operational-search activities are used to form an evidence base for a signifi cant number of criminal cases, an 
intensive convergence of criminal proceedings and operational-search activities should be noted. In this regard, 
it is necessary to introduce legislatively elements and guarantees of legal protection of the person from illegal 
and unreasonable operational prosecution into the structure of operational-search activities. The category 
«person of interest» should receive its offi  cial name and procedural status in Russian criminal operational 
and procedural law (which does not yet exist). As a result, the author proposes to complete the Law on the 
Conduct of Operational-search Activities with defi nitions of the concepts of “suspected” and “operational 
prosecution”, as well as entrench the list of rights of the suspected person with his/her participation in 
operational-search activities, primarily the right to use the services of a lawyer.
KEYWORDS 
criminal prosecution, operational prosecution, incrimination, operational-search activities, suspected, right 
to a lawyer
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Введение
«  Person of Interest» – термин, используе-

мый в правовой системе США и обозначающий 
«лицо, которое является объектом полицей-
ского расследования, но которое не было при-
знано следователем в качестве подозреваемого 
в совершении преступления» [1, с. 3619]. Дан-
ный термин не является официальным и не 
закреплен в национальном законодательстве, 
однако активно используется как в теории, так 
и в практике американского уголовного судо-
производства1. По смыслу данного понятия 
«лицо, представляющее интерес» для право-
охранительных органов США, не обязательно 
в последующем приобретает процессуальный 
статус подозреваемого по уголовному делу; по 
результатам проверочных мероприятий оно мо-
жет стать свидетелем или вообще не получить 
процессуальный статус участника производства 
по уголовному делу. Процессуальное значение 
данной категории заключается в том, что такое 
лицо анализируется полицией при помощи пра-
вовых и околоправовых средств на предмет его 
возможной причастности к совершенному или 
готовящемуся преступлению, прежде чем в от-
ношении него будет принято официальное ре-
шение о вовлечении его в том или ином статусе 
в уголовное судопроизводство.

Д. Шоу в статье «Дилемма интересов: мно-
гие сотрудники правоохранительных органов 
теперь используют расплывчатый термин “лицо, 
представляющее интерес” для описания людей, 
вовлеченных в их расследования» отмечает, что 

1 В 2011–2016 годах в США был популярен телевизи-
онный сериал «Person of Interest», название которого на рус-
ский язык было переведено как «В поле зрения».

понятие «person of Interest» официально ниче-
го не обозначает. Формально его никто никогда 
не определял – ни полиция, ни прокуратура, ни 
журналисты. Например, в «Руководстве для про-
куроров США» (официальном руководстве по 
федеральному уголовному преследованию) ис-
пользуются термины «подозреваемый», «субъ-
ект», «объект» и «важный свидетель», но «лицо, 
представляющее интерес» не упоминается. Джим 
Коури, бывший офицер полиции Нью-Йорка, 
представитель Национальной ассоциации ше-
фов полиции, полагает, что «лицо, представля-
ющее интерес» часто является эвфемизмом2 для 
«подозреваемого». По словам Коури, полиция 
иногда «пытается утверждать, что этот человек 
на самом деле не является подозреваемым», что-
бы заставить его согласиться на опрос без пред-
упреждения о правилах Миранды. Коури заяв-
ляет о том, что на всей территории США шефы 
полиции должны проинструктировать своих 
подчиненных, как использовать этот термин. 
Хотя Министерство юстиции США заявило, 
что не знает, кто придумал эту фразу, она стала 
широко использоваться после взрывов на Олим-
пийских играх в Атланте в июле 1996 года. ФБР 
раскрыло имя охранника Ричарда А. Джуэлла, 
который в течение почти трех месяцев был не-

2 Эвфеми́зм (греч. Ευφήµη – «благоречие») – ней-
тральное по смыслу и эмоциональной «нагрузке» слово или 
описательное выражение, обычно используемое в текстах и 
публичных высказываниях для замены других, считающих-
ся неприличными или неуместными, слов и выражений. 
В политике эвфемизмы часто используются для смягчения 
некоторых слов и выражений с целью введения обществен-
ности в заблуждение и фальсификации действительности 
(См.: ВикипедиЯ : cвободная энциклопедия. URL: https://
ru.wikipedia.ogr/ (дата обращения: 02.02.2023).
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официальным, но главным подозреваемым по 
делу. В сентябре 2002 года сенатор Чак Грассли 
написал Генеральному прокурору США Джо-
ну Эшкрофту письмо с просьбой предоставить 
какие-либо указания или другие письменные 
материалы, определяющие «лицо, представля-
ющее интерес», которое ФБР использовало для 
обозначения ученого Стивена Хэтфилла, заподо-
зренного в почтовых рассылках сибирской язвы, 
в результате чего в конце 2001 года погибло пять 
человек. Министерство юстиции США спустя 
три месяца ответило: «Нет официального под-
хода, уровня стандарта доказывания, процедуры 
или формального определения термина «лицо, 
представляющее интерес». Следует отметить, что 
Хэтфилл подал в суд на Министерство юстиции 
США, Эшкрофта и ФБР, утверждая, что они на-
рушили его конституционные права, публично 
обвиняя его, но «не называя официально подо-
зреваемым». Хэтфилл утверждал, что правитель-
ство незаконно лишило его возможности зара-
батывать на жизнь, предоставив в СМИ ложную 
информацию о нем, чтобы отвлечь внимание об-
щественности от того факта, что правительство 
не смогло раскрыть преступление [2, с. 57–58].

В этой связи Эрих Лихтблау отмечает, что, по 
мнению ученых-правоведов, при помощи дан-
ного термина «силовые ведомства пытаются об-
лагородить свой общественный имидж на фоне 
усиления их полномочий, ограничивающих пра-
ва граждан» [3, с. 2].

Данный феномен, свойственный англо-
саксонской системе права, как представля-
ется, имеет место и в российской правовой 
действительности. С английского языка кате-
горию «person of Interest» на русский дословно 
перевести проблематично, буквальный перевод 
данного понятия должен выглядеть следую-
щим образом: «лицо интереса» или «интерес-
ное лицо». В отечественной научной литерату-
ре по уголовно-процессуальному праву такие 
словосочетания не встречаются, а близкими по 
смыслу терминами, используемыми учеными-
процессуалистами применительно к разным 
стадиям уголовного судопроизводства, явля-
ются: «заподозренный»  [4,  с.  73–75], «потен-
циальный подозреваемый» [5, с.  4], «скрытый 
подозреваемый» [6, с.  90], «лицо, в отношении 
которого имеется подозрение в совершении 
преступления» [7, с. 169], «уголовно преследуе-
мое лицо» [8, с. 19], «свидетель под подозрени-
ем» [9, с. 24], «лицо, права и свободы которого 
существенно затрагиваются или могут быть су-
щественно затронуты действиями и мерами, 

свидетельствующими о направленной против 
него обвинительной деятельности, независимо 
от формального процессуального статуса тако-
го лица»3. Кроме того, в оперативно-розыск-
ной деятельности используются такие понятия, 
как «лицо, представляющее оперативный ин-
терес»  [10, с. 158], «лицо (объект) оперативной 
заинтересованности», «лицо (объект) оператив-
ного интереса», «фигурант», «разрабатываемое 
лицо» [11, с. 178].

В любом случае очевидно, что в российском 
правоприменении существует лицо, которое, не 
обладая официальным правовым статусом в рам-
ках конкретной отрасли права, является объек-
том интереса уполномоченных должностных лиц 
государства как потенциальный (возможный) 
участник соответствующих правоотношений 
в  будущем. В этой связи возникает вопрос: на-
сколько фактическое и формально-юридическое 
положение такого лица в рамках обозначенной 
деятельности является уязвимым для воздей-
ствия на конституционные и иные права и сво-
боды такой личности и, в частности, насколько 
такая личность должна иметь возможность за-
щищаться правовыми средствами от возможно-
го изобличения в совершении преступления до 
начала официальной уголовно-процессуальной 
деятельности в отношении него?

Обоснование проблемы
Можно выделить три уровня взаимодействия 

личности и государства, в рамках которых лицо 
может представлять интерес для должностных 
лиц правоохранительных органов в связи с  со-
вершенным или готовящимся преступлением:

1. В рамках оперативно-розыскной деятель-
ности, предшествующей проверке сообщения 
о преступлении.

2. В рамках проверки сообщения о престу-
плении.

3. В рамках производства по уголовному делу 
за пределами официального уголовного пресле-
дования.

В настоящей статье, в связи с ограничен-
ностью ее объема, рассмотрено взаимодействие 
личности и государства на уровне оперативно-
розыскной деятельности, в том числе в рамках 
проверки сообщения о преступлении, когда лицо 
попадает в поле зрения оперативных подраз-

3  О практике применения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту в уголовном судопро-
изводстве : Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 30 июня 2015 г. № 29 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2015. № 9.
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делений и происходит первое «прикосновение» 
к нему со стороны оперативных сотрудников.

Несмотря на то, что оперативно-розыскная 
деятельность является самостоятельной отрас-
лью права, субъекты и задачи которой отличают-
ся от уголовного судопроизводства, она является 
предшествующей и содействующей уголовному 
судопроизводству в целях уголовного преследо-
вания и назначения виновным справедливого 
наказания. Непосредственная взаимосвязь опе-
ративно-розыскной деятельности и уголовного 
судопроизводства в рассматриваемом аспекте за-
ключается в том, что лицо, в отношении которо-
го первоначально имеется оперативный интерес, 
является потенциальным подозреваемым, обви-
няемым и осужденным по будущему уголовному 
делу. Обладая в целом общими методами позна-
ния, заложенными в основу оперативно-розыск-
ных мероприятий и следственных действий, 
оперативно-розыскная деятельность и уголов-
ное судопроизводство в максимальной степени 
способны ограничивать конституционные права 
и свободы личности и влиять на правовую опре-
деленность ее положения в правоотношениях 
с органами государственной власти. 

В теории оперативно-розыскной деятельно-
сти лицо, в отношении которого имеется опера-
тивный интерес, может являться проверяемым, 
разрабатываемым, находящимся под оператив-
ным контролем (наблюдением) или разыскивае-
мым. Во всех случаях им является определенный 
человек, в отношении которого проводятся опе-
ративно-розыскные мероприятия в рамках дела 
оперативного учета (проверки, разработки, кон-
троля и розыска) [11, с. 179]. 

Например, оперативное наблюдение выпол-
няется как незаметно для лица, представляющего 
оперативный интерес, так и в процессе общения 
с ним. Всегда следует учитывать, что интеллек-
туальные, волевые и эмоциональные процессы 
в общении проходят у человека иначе, чем вне 
общения. Известно, что человек наедине с са-
мим собой держит себя иначе, чем при общении 
с людьми. Даже в процессе общения поведение 
человека может быть различным. Для этого чело-
век должен наблюдаться в разных сферах, в раз-
личных системах общения [12, с. 193].

Спецификой обладают оперативно-розыск-
ные мероприятия по выявлению налоговых пре-
ступлений, такие как: предварительный сбор, 
накопление и систематизация сведений о лицах, 
представляющих оперативный интерес, и фак-
тических сведений, указывающих на различные 
признаки скрытой противоправной деятельно-

сти. Оперативными сотрудниками выделяются 
следующие признаки, свидетельствующие о со-
вершении юридическими лицами преступных 
посягательств в сфере налогообложения: отсут-
ствие персонала или средств для осуществления 
хозяйственных операций, а также экономиче-
ского смысла при их проведении; использова-
ние без явной необходимости посредников при 
осуществлении хозяйственных операций; не-
соответствие заработной платы сотрудников их 
квалификации; уменьшение налоговой нагрузки 
при одновременном увеличении выручки; поло-
жительная разница между заемными средствами 
и выручкой [13, с. 56].

В соответствии со статьей 1 Федерального за-
кона «Об оперативно-розыскной деятельности»4 
(далее – Закон об ОРД) оперативно-розыскные 
мероприятия для лица, в отношении которого 
имеется оперативный интерес, могут произво-
диться гласно или негласно. 

Лицо, являющееся объектом оперативного 
интереса, в теории и практике оперативно-ро-
зыскной деятельности также именуется «прове-
ряемый», разрабатываемый», «заподозренный». 
Следует отметить, что понятие «заподозренный» 
в совершении преступления используется в ре-
шениях Конституционного Суда РФ5. 

Данное понятие также предусматривается 
проектом Оперативно-разыскного кодекса Рос-
сийской Федерации6, согласно части 1 статьи 36 
которого при доставлении лица, обоснованно за-
подозренного в подготовке или совершении пре-
ступления, установленного в ходе проведения 
оперативного эксперимента, оперативной закуп-
ки, оперативного внедрения, контролируемой 
поставки, оперативного осмотра либо оператив-

4 Об оперативно-розыскной деятельности : Федер. за-
кон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349.

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Корчагина Алексея Юрьевича на нарушение его кон-
ституционных прав положениями Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» : Определение Консти-
туционного Суда РФ от 20 дек. 2005 N 473-О // СПС «Кон-
сультантПлюс». Документ опубликован не был; По жалобе 
гражданина Козлова Дмитрия Борисовича на нарушение его 
конституционных прав пунктом 13 части четвертой статьи 47, 
пунктом 1 части второй статьи 75, частью первой статьи 285 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
и пунктом 1 части первой статьи 6 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» : Определение Консти-
туционного Суда РФ от 15 нояб. 2007 г. № 924-О-О // СПС 
«КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.

6 Оперативно-разыскной кодекс Российской Федера-
ции : проект Федерального закона № 831609-6, внесенного 
депутатом Государственной Думы А.А. Агеевым 06 июля 
2015 г. // СПС «КонсультантПлюс». Документ опубликован 
не был.
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ного наблюдения оно может быть задержано на 
срок не более трех часов, если это необходимо 
для составления протокола оперативно-разыск-
ного мероприятия, обеспечения рассмотрения 
материалов о подготовке или совершении пре-
ступлений, установления причастности к ним за-
держанного, а также установления его личности.

В уголовно-процессуальном праве фигура 
«заподозренного» в совершении преступления 
представляет научный интерес с точки зрения 
функции обвинения и осуществляемого в рам-
ках нее уголовного преследования. Исходя из 
легального определения уголовного преследова-
ния как процессуальной деятельности, осущест-
вляемой стороной обвинения в целях изобличе-
ния подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступления (пункт 55 статьи 5 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации7 
(далее – УПК РФ), традиционной является точка 
зрения о том, что уголовное преследование лица 
начинает осуществляться с момента возникно-
вения у него процессуального статуса подозре-
ваемого или обвиняемого. Однако принимая во 
внимание, что ключевым понятием в указанном 
определении является термин «изобличение», 
можно утверждать, что фактически изобличе-
ние лица в совершении преступления начинает 
осуществляться еще до появления у него про-
цессуального статуса подозреваемого или обви-
няемого, в том числе до возбуждения уголовно-
го дела [14, с. 37]. Так, если в ходе оперативного 
эксперимента, проводимого до возбуждения уго-
ловного дела, будут получены результаты, изо-
бличающие лицо в совершении преступления, 
то в последующем они могут быть легализованы 
в качестве доказательств по возбужденному уго-
ловному делу и использоваться для уголовного 
преследования данного лица в качестве подозре-
ваемого, обвиняемого. По мнению М.Р.  Глуш-
кова, например, «оперативно-розыскные меро-
приятия представляют собой не что иное, как 
элемент уголовного преследования» [15, с. 4].

На наш взгляд, термином «уголовное пре-
следование» некорректно именовать любую 
деятельность государственных органов и долж-
ностных лиц, направленную на изобличение 
лица в  совершении преступления. Очевидно, 
что у  термина «уголовное преследование» дол-
жен быть только один, узкий, смысл, каковым 
его наделил законодатель в дефиниции, предус-
мотренной пунктом 55 статьи 5 УПК РФ, пред-

7  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.

полагающий доказательственную деятельность 
в отношении лица, которое обладает процессу-
альным статусом подозреваемого, обвиняемого. 
Именно в  этом смысле указанное понятие ис-
пользуется в УПК РФ для отграничения прекра-
щения уголовного преследования от прекраще-
ния уголовного дела.

Между тем при правовой регламентации 
принципа разумного срока уголовного судопро-
изводства законодатель использовал широкий 
подход к пониманию уголовного преследова-
ния. Так, часть 3 статьи 6.1 УПК РФ в редакции 
Федерального закона от 30 декабря 2015 года 
№ 440-ФЗ предусматривала, что разумный срок 
уголовного судопроизводства включает в себя 
период с  момента начала осуществления уго-
ловного преследования, при этом часть  3.1 ста-
тьи 6.1 УПК РФ закрепляет правила определения 
разумного срока досудебного производства по 
уголовному делу со дня подачи заявления, со-
общения о преступлении. Системное толкование 
указанных норм позволяет сделать вывод о том, 
что в аспекте принципа разумного срока уголов-
ного судопроизводства уголовное преследование 
в широком смысле включает в себя проверку со-
общения о преступлении.

В последующем законодатель внес измене-
ния в формулировку части 3 статьи 6.1 УПК РФ, 
и в действующей редакции указанная норма раз-
граничивает начальный момент разумного сро-
ка досудебного производства по уголовном делу 
для лица, в отношении которого осуществляет-
ся уголовное преследование (со дня начала его 
осуществления), и для потерпевшего или иного 
заинтересованного лица, которому деянием, за-
прещенным уголовным законом, причинен вред 
(со дня подачи заявления, сообщения о престу-
плении) (в редакции Федерального закона от 
31 июля 2020 года № 243-ФЗ).

Очевидно, что таким образом законодатель 
попытался юридико-технически придать единоо-
бразие пониманию термина «уголовное преследо-
вание» и начального момента его осуществления 
в пункте 55 статьи 5 и части 3 статьи 6.1 УПК РФ. 
Вместе с тем возникает вопрос: с таким подхо-
дом разумный срок уголовного судопроизводства 
является единым, как это изначально предпола-
галось на основании частей 1 и 2 статьи 6.1 УПК 
РФ, или у различных участников производства по 
уголовному делу свой, собственный, разумный 
срок уголовного судопроизводства? Значение во-
проса не ограничивается принципом разумного 
срока уголовного судопроизводства. По своей 
сути этот вопрос затрагивает принцип состяза-
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тельности сторон, который носит более общий 
характер. Почему в ходе проверки сообщения 
о преступлении законодатель признает реальный 
процессуальный статус потерпевшего (а точнее – 
еще пострадавшего или заявителя), нормативно 
закрепляя его право на разумный срок уголовного 
судопроизводства, а аналогичное право лица, ко-
торое подвергается фактическому изобличению 
на данной стадии, игнорирует?

Приведенные размышления вовсе не явля-
ются призывом к тому, чтобы уголовное пре-
следование понимать в максимально широком 
смысле, включив в него проверку сообщения 
о преступлении. У уголовно-процессуальной 
терминологии, действительно, должно быть еди-
нообразное значение во всех стадиях уголовного 
судопроизводства. Между тем нельзя не при-
знавать того, что в рамках проверки сообщения 
о преступлении, а также еще до ее начала – в ходе 
оперативно-розыскной деятельности – имеет 
место фактическое изобличение лица в совер-
шении преступления посредством проведения 
в отношении него ряда оперативно-розыскных 
мероприятий, что позволяет предлагать введение 
в научный оборот понятия «оперативное пре-
следование», которое, соответственно, требует 
нормативного закрепления правовых гарантий 
защиты от него.

Пути решения проблемы
Как отмечается в Определении Консти-

туционного Суда РФ от 27 сентября 2018 года 
№ 2217-О, пункт 6 части 3 статьи 49 УПК РФ 
прямо предусматривает, что защитник участвует 
в уголовном деле с момента начала осуществле-
ния процессуальных действий, затрагивающих 
права и свободы лица, в отношении которого 
проводится проверка сообщения о преступле-
нии в порядке, предусмотренном статьей 144 
УПК РФ. При этом данное законоположение 
не регламентирует вопросы оказания юридиче-
ской помощи при производстве оперативно-ро-
зыскных мероприятий8.

Обозначенная проблема не является новой 
для теории и практики уголовно-процессуаль-
ного права. Отдельные аспекты реализации ли-
цом права на защиту от оперативно-розыскной 
деятельности были предметом конституционно-

8 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Макаренко Александра Анатольевича на нарушение 
его конституционных прав положениями статьи 49 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации : 
Определение Конституционного Суда РФ от 27 сент. 2018 г. 
№ 2217-О // СПС «КонсультантПлюс». Документ опублико-
ван не был.

го контроля еще до вступления в силу УПК РФ. 
Конституционный Суд РФ в Определении от 
14 июля 1998 года № 86-О частично признал за 
разрабатываемым в рамках оперативно-розыск-
ной деятельности лицом права на защиту: с од-
ной стороны, такое лицо не может обжаловать 
судебное решение о проведении оперативно-
розыскных мероприятий в отношении него, по-
скольку они носят негласный характер; с другой 
стороны, если лицо, в отношении которого про-
водятся оперативно-розыскные мероприятия, 
узнало об этом и полагает, что его права и закон-
ные интересы ущемлены, то оно имеет право на 
обжалование и судебную защиту, пользоваться 
услугами адвоката или иной квалифицирован-
ной юридической помощью9.

В этой связи представляет интерес особое 
мнение, высказанное по данному решению Кон-
ституционного Суда РФ судьей А.Л. Кононовым: 
«Категорически нельзя согласиться с выводом 
Конституционного Суда о том, что проведение 
оперативно-розыскных мероприятий само по 
себе не нарушает прав человека и допустимо уже 
потому, что преследует цели борьбы с преступле-
нием, которое, дескать, не является сферой част-
ной жизни. Это противоречит всем представле-
ниям о презумпции невиновности. Учитывая, 
что эта сфера деятельности в той части, которая 
затрагивает права и интересы отдельных лиц, яв-
ляется вспомогательной, подчиненной задачам 
пресечения преступности и рассмотрения уго-
ловных дел, процедурные гарантии судебной за-
щиты здесь не могут быть меньшими, чем в уго-
ловном процессе10.

В других своих решениях Конституционный 
Суд РФ указывал на то, что конституционное 
право пользоваться помощью адвоката (защит-
ника) возникает у конкретного лица с того мо-
мента, когда ограничение его прав становится 
реальным, когда управомоченными органами 
власти в отношении этого лица предприняты 
меры, которыми реально ограничиваются его 
свобода и личная неприкосновенность, вклю-
чая свободу передвижения (постановление от 

9 По делу о проверке конституционности отдельных 
положений Федерального закона «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» по жалобе гражданки И.Г. Черновой : 
Определение Конституционного Суда РФ от 14 июля 1998 г. 
№ 86-О // Собрание законодательства РФ. 1998. № 34. 
Ст. 4368.

10 Особое мнение судьи Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации А.Л. Кононова по делу о проверке кон-
ституционности отдельных положений Федерального за-
кона «Об оперативно-розыскной деятельности» по жалобе 
гражданки И.Г. Черновой // Собрание законодательства РФ. 
1998. № 34. Ст. 4368.
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27 июня 2000 года № 11-П). Данное право гаран-
тируется любому лицу, в отношении которого 
осуществляется деятельность, направленная на 
выявление фактов и обстоятельств, уличающих 
его в подготовке или совершении преступления, 
а значит, лицу, в отношении которого проводят-
ся оперативно-розыскные мероприятия в связи 
с подозрением его в причастности к подготовке 
или совершению преступления, должна предо-
ставляться возможность воспользоваться квали-
фицированной юридической помощью адвоката 
(защитника), если таковая, как это следует из 
правовой позиции, выраженной Конституцион-
ным Судом РФ в вышеупомянутом Определении 
от 14 июля 1998 года № 86-О, не исключается не-
обходимостью обеспечения режима секретности, 
соблюдения требований оперативности и кон-
спиративности (Определение Конституционно-
го Суда РФ от 9 июня 2005 года № 327-О)11.

Возможность частичной защиты от опера-
тивного преследования предусмотрена Законом 
об ОРД, а именно часть 3 статьи 5 предусматри-
вает право лица, полагающего, что действия ор-
ганов, осуществляющих оперативно-розыскную 
деятельность, привели к нарушению его прав 
и  свобод, обжаловать эти действия в вышесто-
ящий орган, осуществляющий оперативно-ро-
зыскную деятельность, прокурору или в суд.

Но, как полагают специалисты в области 
оперативно-розыскной деятельности, такая фор-
ма защиты является малоэффективной. 

Ю.П. Гармаев и О.В. Викулов рассматрива-
ют ситуацию, когда негласное оперативно-ро-
зыскное мероприятие (ОРМ) перешло в фазу 
гласного (например, в ходе оперативного экспе-
римента факт передачи взятки разрабатываемому 
лицу был зафиксирован, и оно было в оператив-
ном порядке задержано), в связи с чем у  запо-
дозренного лица возникает очевидное желание 
уже на данном этапе воспользоваться квалифи-
цированной юридической помощью адвоката. 
Проблема заключается в том, что у задержанного 
заподозренного реальная возможность пригла-
шения адвоката, как правило, отсутствует, так 
как у него изъят сотовый телефон и ограничена 
возможность общения с иными лицами. Однако 

11  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Козлова Дмитрия Юрьевича на нарушение его кон-
ституционных прав пунктом 8 части первой статьи 6 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», 
а также пунктом 15 статьи 5, частью третьей статьи 46 и ча-
стью первой статьи 285 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : Определение Конституционного 
Суда РФ от 27 июня 2017 г. № 1419-О // СПС «Консультант-
Плюс». Документ опубликован не был.

если каким-либо образом (благодаря коллегам 
или родственникам) информация о факте про-
изводства ОРМ в отношении разрабатываемого 
лица становится известна знакомому адвокату, 
то при удачном стечении обстоятельств такой ад-
вокат может явиться на место проведения ОРМ 
до его окончания. Как отмечают Ю.П.  Гармаев 
и О.В. Викулов, в таких ситуациях оперативные 
сотрудники чаще всего не допускают явившего-
ся на место ОРМ адвоката к участию в нем, фи-
зически не впуская адвоката в помещение, где 
оно проводится. При этом попытки адвоката на-
сильно проникнуть в помещение, где проводится 
ОРМ, могут стать основанием для возбуждения 
в отношении него уголовного дела по статье 318 
Уголовного кодекса Российской Федерации12 
(далее – УК РФ). По мнению авторов, един-
ственной рекомендацией в данном случае явля-
ется видеофиксация факта недопуска адвоката 
к доверителю для оказания правовой помощи 
в рамках проводимого ОРМ с последующим об-
жалованием действий оперативных сотрудников 
в порядке, предусмотренном статьей 5 Закона об 
ОРД. Вместе с тем Ю.П. Гармаев и О.В. Викулов 
полагают, что в удовлетворении такой жалобы 
прокурором или судом будет отказано, поскольку 
действия оперативных сотрудников напрямую не 
нарушают положения Закона об ОРД [16, с. 28]. 
Аналогичного мнения придерживается В.А.  Се-
менцов: «Отсутствие в базовом законе «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» прямого ука-
зания на необходимость предоставления лицу, 
в отношении которого проводятся оперативно-
розыскные мероприятия, права воспользоваться 
квалифицированной юридической помощью, 
довольно часто приводит к отказу в допуске ад-
воката к участию в них» [17, с. 126].

Другой, не менее распространенной ситуа-
цией на практике, когда у заподозренного лица 
возникает желание воспользоваться помощью ад-
воката, является его опрос оперативным сотруд-
ником. Конституционным Судом РФ также была 
высказана правовая позиция по данному вопро-
су, когда «выступающее в официальном качестве 
должностное лицо в ходе оперативно-розыск-
ного мероприятия, осуществляемого в  отноше-
нии гражданина, чьи конституционные права на 
свободу, личную неприкосновенность и свободу 
передвижения реально ограничены путем адми-
нистративного задержания, проводит его опрос, 
направленный на выявление фактов и  обстоя-

12  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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тельств, уличающих данного гражданина в со-
вершении преступления, тем более если он де-
лает заявление о совершенном им преступлении. 
С этого момента в отношении него подлежат не-
посредственному действию нормы Конституции 
РФ13, обеспечивающие в том числе предоставле-
ние квалифицированной юридической помощи 
(статья 48) и право не свидетельствовать против 
себя самого (статья 51, часть 1)»14. Кроме того, 
как в этой связи отмечает В.А. Лазарева, «объяс-
нение (протокол опроса) этого лица в отсутствие 
адвоката не может рассматриваться в качестве 
допустимого доказательства» [18, с. 163].

М.Р. Глушков в свою очередь справедливо 
обращает внимание на то, что гарантирован-
ное частью 1 статьи 48 Конституции РФ право 
на квалифицированную юридическую помощь 
не только должно реализовываться в ходе ОРМ, 
если адвокат фактически явился на место его 
проведения, но оно должно и разъясняться опе-
ративными сотрудниками, проводящими ОРМ, 
заподозренному лицу. Как отмечает автор, «толь-
ко задержанному может быть известно лицо, ко-
торое он в сложившейся ситуации рассматривает 
как своего потенциального адвоката. Поэтому 
право на получение квалифицированной юри-
дической помощи, предусмотренное ч 2 ст. 48 
Конституции РФ, должно быть разъяснено граж-
данину вне зависимости от того, насколько веро-
ятна его реализация в данных условиях. Если при 
этом незамедлительная явка адвоката невозмож-
на, а ситуация не терпит отлагательства, то опе-
руполномоченный проводит ОРМ в отсутствие 
адвоката» [15, с. 5].

Вместе с тем, как верно отмечает В.А. Се-
менцов, «непредоставление лицу, в отношении 
которого осуществляются оперативно-розыск-
ные мероприятия, права воспользоваться квали-
фицированной юридической помощью адвоката 
вовсе не означает того, что ОРМ не могут прово-
диться без его участия» [17, с. 126].

Таким  образом, в настоящее время очевидна 
необходимость нормативного закрепления в За-
коне об ОРД права заподозренного лица пользо-
ваться услугами адвоката. Десять лет прошло с тех 

13 Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. (с изм., одобр. в ходе обще-
рос. голосования 1 июля 2020 г.) // Российская газета. 2020. 
04 июля.

14 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Корчагина Алексея Юрьевича на нарушение его кон-
ституционных прав положениями Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» : Определение Кон-
ституционного Суда РФ от 20 декабря 2005 г. 473-О // СПС 
«КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.

пор, как аналогичное право было закреплено в ча-
сти 1.1 статьи 144 УПК РФ для участников про-
верки сообщения о преступлении. Думается, что 
данное право в Законе об ОРД является неизбеж-
ным эволюционным этапом развития уголовного 
оперативно-процессуального законодательства. 

Выводы
Подводя итог всему вышеизложенному, 

нельзя не отметить, что оперативно-розыскная 
деятельность в Российской Федерации в силу 
своей секретности была и остается наименее до-
ступной для изучения специалистами в области 
уголовно-процессуального права и для понима-
ния лицами, которые попадают в поле зрения 
оперативных сотрудников. Положе ние личности 
в отношениях с оперативными сотрудниками яв-
ляется более уязвимым с правовой точки зрения, 
чем в отношениях с органами и должностными 
лицами уголовного судопроизводства. А учиты-
вая, что оперативно-розыскная деятельность ис-
пользуется для формирования доказательствен-
ной базы по значительному числу уголовных дел, 
следует констатировать интенсивное сближение 
оперативно-розыскной деятельности и уголов-
ного судопроизводства.

Это должно стимулировать ученых-процес-
суалистов к целенаправленному поиску обще-
признанных подходов к комплексному урегу-
лированию правового положения личности на 
грани двух отраслей права – оперативно-ро-
зыскного и уголовно-процессуального. Как от-
мечается в научной литературе, «в настоящее 
время полноценная теоретическая скоордини-
рованность уголовно-процессуальной и опера-
тивно-розыскной деятельности в части исполь-
зования результатов последней в доказывании 
по уголовным делам, не существует… Поэтап-
ное исключение применения ОРД и ее резуль-
татов из внутриведомственного регулирования, 
а также сознательное придание такой деятель-
ности законодательного характера на уровне 
уголовно-процессуального закона, сказывается 
необходимостью обеспечения и защиты прав 
человека» [19, с. 16].

Нормативно урегулированное правовое по-
ложение личности как объекта оперативного 
интереса является элементом его конституци-
онно-правового статуса, поскольку оператив-
но-розыскная деятельность непосредственным 
образом затрагивает и ограничивает конституци-
онные права личности. Игнорирование данной 
проблемы, по сути, является признаком ограни-
ченной законности в последующем уголовном 
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преследовании такой личности в рамках возбуж-
денного уголовного дела. Нарушения конститу-
ционных прав личности в рамках ее оперативной 
разработки, прежде всего права на квалифициро-
ванную юридическую помощь, может поставить 
под сомнение не только допустимость получен-
ных в результате оперативно-розыскных меро-
приятий доказательств, но и законность решения 
о возбуждении уголовного дела как такового.

Думается, что в структуру оперативно-ро-
зыскной деятельности законодательно должны 
внедряться элементы и гарантии правовой за-
щищенности личности от незаконного и необо-
снованного оперативного преследования. Это не 
означает кардинального реформирования опе-
ративно-розыскной деятельности, придания ей 
гласного характера. Такое вмешательство в  ар-
хитектонику оперативно-розыскной деятель-
ности должно быть точечным и последователь-
ным. Поскольку состязательность сторон, хоть 
и в небольшой мере, свойственна уголовному 
преследованию, она, возможно, в еще меньшей 
мере, должна быть свойственна и оперативному 
преследованию. Конечно, нельзя не признать 
тот факт, что использование результатов опера-
тивно-розыскной деятельности – это «верхушка 
айсберга» в многоуровневой системе предупреж-
дения и пресечения преступлений. И предложе-
ния по внедрению многих принципов уголовно-
го судопроизводства в оперативно-розыскную 
деятельность способны больше ей навредить 
и  снизить эффективность борьбы с преступно-
стью, нежели повысить уровень защищенности 
прав и свобод личности в государстве. 

Но, как представляется, категория «person of 
Interest» должна получить в российском уголов-
ном оперативно-процессуальном законодатель-
стве (которое пока не существует) свое офици-
альное название и процессуальный статус. В этой 
связи понятие «заподозренный», пожалуй, явля-
ется тем, которое наиболее активно используется 
и в теории, и в практике уголовного судопроиз-
водства и оперативно-розыскной деятельности. 
В научной литературе неоднократно предлагалось 
законодательно урегулировать процессуальное 
положение заподозренного, но авторы ограничи-
вались регламентацией его процессуального по-
ложения исключительно в стадии возбуждения 
уголовного дела [20, с. 64–65; 21, с. 1479].

Поскольку законодатель, как уже отмеча-
лось, использовал данное понятие в проекте 
Оперативно-разыскного кодекса, предлагается 
его внедрение не в уголовно-процессуальное, 
а именно в оперативно-розыскное законодатель-

ство, что создаст диалектическую взаимосвязь 
между указанными отраслями права. Нельзя не 
отметить, что предложение о нормативной регла-
ментации права на адвоката (квалифицированную 
юридическую помощь) в оперативно-розыскной 
деятельности уже высказывались Ю.Б. Чупилки-
ным [22, с. 39], В.А. Гусевым [23, с. 47], Е.В. Ге-
расименко [24, с. 56–57], однако все они носили 
концептуальный характер и не содержали кон-
кретных формулировок, которые могли бы войти 
в текст Закона об ОРД.

Поэтому, до принятия Оперативно-разыск-
ного кодекса, предлагается внести дополнения 
в Закон об ОРД в части регламентации правового 
статуса заподозренного, а именно:

1. Дополнить Закон об ОРД статьей 1.1 «Ос-
новные понятия, используемые в настоящем за-
коне», включив в нее следующие пункты:

1) заподозренный – лицо, подвергнутое опе-
ративному преследованию в связи с возможной 
причастностью к подготавливаемому, совершае-
мому или совершенному преступлению15;

2) оперативное преследование – гласная 
и  негласная деятельность, осуществляемая опе-
ративными подразделениями государственных 
органов посредством проведения оперативно-
розыскных мероприятий в целях установления 
возможной причастности заподозренного к под-
готавливаемому, совершаемому или совершен-
ному преступлению.

2. Дополнить Закон об ОРД статьей 5.1 «За-
подозренный», включив в нее права заподозрен-
ного:

1) знать, в чем он заподозрен;
2) отказаться от дачи объяснений в ходе опе-

ративно-розыскных мероприятий;
3) пользоваться услугами адвоката в ходе 

гласных, а также в гласной фазе негласных опе-
ративно-розыскных мероприятий;

4) по окончании оперативного преследо-
вания знакомиться с полученными в результате 
проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий материалами, за исключением содержащих 
государственную тайну;

5) обжаловать действия органов, осуществля-
ющих оперативно-розыскную деятельность, если 
они привели к нарушению его прав и свобод.

15  Поскольку категория «причастность» является уголов-
но-процессуальной, в Закон об ОРД предлагается ввести по-
нятие «возможная причастность» лица к подготавливаемому, 
совершаемому или совершенному преступлению. Таким об-
разом, целью оперативно-розыскной деятельностью является 
установление возможной причастности лица к  преступле-
нию, а целью уголовно-процессуальной деятельности  – до-
казывание причастности лица к совершению преступления.
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